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De un tiempo a esta parte se observa una
cierta propensión a reducir la compleja
problemática del multiculturalismo a sus
aspectos más caricaturescos. De manera
bastante inmoderada se hace hincapié en
el carácter absurdo de algunas reivindica-
ciones, en lo fantástico de ciertos conflictos
o en lo grotesco de determinados procesos.
Una expresión destacada y hasta cierto
punto cualificada de este estado de opinión
sería, sin duda, el ensayo de Giovanni Sar-
tori objeto de la presente recensión. El
tono panfletario adoptado por este repu-
tado politólogo italiano -autor, no obs-
tante, de notables ysesudas contribuciones
a la teoría de la democracia~ le hace
incurrir en generalizaciones acerca del
multiculturalismo ciertamente injustas.
Estas generalizaciones conectan, sin
embargo, con un extendido sentimiento de
prevención frente a los excesos de quienes
reivindican el reconocimiento público de
toda diferencia cultural, ya sea real o
inventada, significativa o trivial. Los más
alarmistas~e quienes nuestro autor ape-
nas se distancia un palmo- llegan incluso
a afirmar que a la postre este culto a la
diferencia imposibilitaría ni tan siquiera la
más mínima convergencia en torno a valo-
res y principios universales. En cualquier
caso, a Sartori hay que reconocerle el méri-
to de no haberse dejado hechizar por los
trillados tópicos de lo políticamente correc-
to y de haberse atrevido a ponerlos en cues-
tión. Otra cosa bien diferente es si además
ha sabido dotar a sus opiniones de argu-
mentos suficientemente convincentes.
Además de poner sobre el tapete los
supuestos efectos deletéreos provocados
por las teorías multiculturalistas que hasta
hace poco estaban de moda en el mundo
académico norteamericano, en La socie-
dad rnultiétnica se plantean con crudeza
otras dos cuestiones: por una parte, las
inquietantes consecuencias que una inmi-
gración incontrolada puede provocar en
los países europeos y, por otra, las enormes
dificultades de adaptación que presentan
los inmigrantes musulmanes en las socie-
dades democráticas. Este último asunto,
aunque ya tratado en la versión original
(2001), es abordado en extenso ycon carác-
ter casi monográfico en el Apéndice actua-
lizado escrito para responder a las ácidas
críticas de las que el autor fue objeto por
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este motivo (2002). Estas tres cuestiones
serán analizadas a continuación con algún
detalle.
1. ¿Pluralismo vs. multiculturalis-
mo? Como señalara Isaiah Berlin, uno de
los máximos adalides que el liberalismo ha
tenido a 10 largo del siglo xx, la teoría
política liberal es directamente deudora de
una concepción pluralista de los fines y
valores humanos: éstos no sólo son múl-
tiples y variados, sino «inconmensurables
y están en permanente conflicto». Del
monismo axiológico se derivarían, por el
contrario, el fanatismo y todos los tipos
de extremismos (cf. Berlin: Dos conceptos
de libertady otros escritos, Alianza, Madrid,
2001, 138-143). Pues bien, conforme al
planteamiento de Sartori (que, por cierto,
no menciona en ningún momento a Berlin,
pues prefiere remitirse a la noción de socie-
dad abierta formulada por Karl Popper),
pluralismo y multiculturalismo constitui-
rían dos concepciones antitéticas. El mul-
ticulturalismo no es una variante del plu-
ralismo, pues implicaría la reiteración ad
nauseam de ínsulas homogéneas en su con-
figuración interna que, como las mónadas
leibnizianas, estarían incomunicadas entre
sí. Dicho ahora con palabras de Sartori:
«En la medida en que el multiculturalismo
actual separa, es agresivo e intolerante, en
esa misma medida el multiculturalismo en
cuestión es la negación misma del plura-
lismo» (2001, 32). Por el contrario, «el
intento primario del pluralismo es asegurar
la paz intercultural, no fomentar una hos-
tilidad entre culturas» (2001, 32-33). «Hay
que repetir que un multiculturalismo que
reivindica la secesión cultural, y que se
resuelve en una tribalización de la cultura
esantipluralista» (2001, 34). El multicul-
¡ turalismo se presenta como un proyecto
de una nueva sociedad; es más, «fabrica
la diversidad» y «se dedica a hacer visibles
las diferencias» (2001, 123). En definitiva,
la discrepancia fundamental radicaría en
lo siguiente: «El pluralismo se manifiesta
como una sociedad abierta muy enrique-
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cida por pertenencias múltiples, mientras
que el multiculturalismo significa el des-
membramiento de la comunidad pluralista
en subgrupos de comunidades cerradas y
homogéneas» (2001, 127). Para acomodar
las diferencias culturales, Sartori propone
un modelo alternativo, más bien difuso y
poco definido, al que llamaría intercultu-
ralismo (2001,128-129).
En el Apéndice actualizado, el autor
señala que el modelo de sociedad óptima
al que apuntaba no era otro que el de una
«sociedad integrada». Con otras palabras,
postula una «integración pluralista» que
se sitúe entre los extremos que conforman
la homogeneización y la separación-desin-
tegración (2002, capítulo 3). A menudo no
resulta nada claro saber de qué estamos
hablando cuando empleamos el socorrido
término integración. Las posibilidades
interpretativas van desde la uniformización
aplanadora de la diversidad hasta la pro-
moción activa de una atmósfera de mutua
tolerancia cultural. Por ello hace bien Sar"
tori al intentar concretar su posición: no
se trata de promover la aculturación reli-
giosa de los inmigrados (siempre que no
se trate de religiones militantes o «inva-
soras»), ni tampoco de impqner un modelo
de familia. Por el contrario, debería de pro-
mocionarse la aculturación lingüística con
el objeto de facilitar la «integración ocu-
pacional», pero sin necesidad de abando-
nar la propia lengua. Lo que sí debería
exigirse de manera incondicional con el
objeto de lograr una «comunidad plura-
lista» es «la aculturación en los valores
político-sociales de Occidente y, por tanto,
en el valor de la libertad individual, de
las instituciones democráticas y del laicis-
mO entendido como separación entre el
Estado y la Iglesia» (2002, 41). De este
modo, nuestro autor expone por fin con
toda transparencia su propio modelo.
La presentación del multiculturalismo
que Sartori hace para luego combatirlo
dialécticamente ofrece el grave inconve-
niente de que resulta tan controvertida que
ISEGORíA/26 (2002)
CRfTICA DE LIBROS
fuerza a incurrir en una discusión nomi~
nalista, siempre odiosa. Los discursos mul-
ticulturalistas que han proliferado con
fuerza desde los años ochenta ofrecen ras-
gos y perfiles nada monolíticos y de ahí
que muchos de quienes defienden posicio-
nes multiculturalistas no se sientan refle-
jados en la descripción hecha por el poli-
tólogo italiano. Si por multiculturalismo
entendemos, como sostiene Sartori, que
bajo una misma frontera convivan culturas
distintas gobernadas por leyes propias y
diferentes, no cabe duda de que estaríamos
ante una doctrina negativa y disgregadora,
que acabaría ocasionando graves desequi-
librios. Frente a ello, parecería mucho más
defendible la identificación con el Estado
de Derecho: un país, una ley. Si, por el
contrario, bajo dicho término se entiende
que cada persona pueda expresar su cul-
tura y conformar su propia identidad, den-
tro del imperio de la ley del país receptor,
estaríamos ante un ejercicio de libertad
difícilmente criticable.
Ciertamente se ha extendido la idea de
que el multiculturalismo se muestra inte-
resado en reflejar una visión homogénea
y estática de la cultura, como si ésta fuera
una foto fija, negando así el carácter COm-
plejo, flexible y adaptativo de todo entra-
mado cultural. Mas esta concepción diná-
mica, y no otra, es la que haría propia -al
parecer de muchos tratadistas- el mul~
ticulturalismo. Dicho discurso político
implica, como tal, una doble negación: por
un lado, la negación del universalismo abs-
tracto e uniformador, según el cual el ima-
ginario colectivo de todos los hombres
sería idéntico y, por otro lado, la negación
del particularismo, estéril por reduccionis-
ta, que pretende plantar a cada uno para
siempre en el gueto cerrado de sus propias
raíces. Así, por ejemplo, en opinión del
polit6logo francés Alain Touraine (<<¿Qué
es una sociedad multicultural?», en Claves
de razón práctica, núm. 56,1995,14-25,15):
«El multiculturalismo no consiste en una
fragmentación de la sociedad en comuni-
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dades encerradas en sí mismas que sólo
estarían ligadas entre sí por el mercado
o incluso por la segregación y la guerra
santa, la guerra de clases, de naciones, de
religiones o de sexo: el multiculturalismo
sólo tiene sentido si se define como la com-
binación, en un territorio dado, de una uni-
dad social y de una pluralidad cultural
mediante intercambios y comunicaciones
entre actores que utilizan diferentes cate-
gorías de expresión, análisis e interpre-
tación.»
No parece, por tanto, que se haya enten-
dido bien el sentido del multiculturalismo
cuando se le concibe o se le identifica como
un programa político que propone insti-
tucionalizar las diferencias culturales seg-
mentando la sociedad, tal como Sartori
hace tendenciosamente. El libro que aquí
se comenta comienza señalando que se tra-
ta de un escrito que habla de la «buena
sociedad». Aunque el autor tampoco nos
aclara mucho al respecto, no cabe duda
de que -eso hay que reconocérselo- la
vida social resultaría mucho más cómoda
en el seno de una sociedad sin identidades
bien perfiladas o, al menos, con identida-
des lábiles, que en una sociedad dominada
por quienes sacralizan las más pequeñas
diferencias tribales o gregarias. Más cómo-
da ciertamente, pero, aparte de que ése
no es el caso, no está claro que una comu~
nidad política bajo la égida de la homo-
geneidad cultural fuese más interesante,
ni mas dinámica.
La posición de Sartori con respecto al
multiculturalismo puede compararse con
ciertos clichés antisemitas que abundaron
en otras épocas nada ejemplares de la his-
toria occidental. Numerosos chistes que
circularon en el período de entreguerras
incidían en que algo horrible deberían
poseer los judíos cuando provocaban ani-
madversión a tantas personas. A los anti-
semitas no se les pasaba por su imaginación
la posibilidad de que lo horrible estuviera
en ellos mismos al sentir tanto odio. Una
incomprensión similar es la que se trasluce
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en la siguiente frase de Sartori: «el ver-
dadero racismo es el de quien provoca el
racismo» (2001, 122); un pensamiento que,
a su vez, resulta bastante coherente con
otra frase suya: «el que es acusado de racis-
ta sin serlo se enfurece e incluso acaba
por serlo realmente» (2001, 52). Lo para"
dójico de todo esto es que tales admoni"
ciones también podría volverse contra el
propio Sartori, pues él también acusa de
racistas a los mUlticulturalistas (2001, 71).
No le vendría nada mal a Sartori que tuvie-
ra un poco de cuidado, no vaya a ser que
precisamente por las provocaciones verti"
das en su libro tales señores se enfurezcan
y sin quererlo se conviertan en racistas.
2. Acerca de los límites de la política
migratoria. Sartori aborda Con evidente
valentía uno de los problemas que actual-
mente suscita más polémica en las socie-
dades occidentales: el relativo al control
de los flujos migratorios. Los asuntos vin-
culados a la inmigración se han convertido
en temas centrales de preocupación para
la opinión pública de los países desarro-
llados. Con demasiada ligereza la inmigra-
ción aparece como sinónimo de ilegalidad,
miseria, conflictividad y delincuencia. Los
medios de comunicación han contribuido
enormemente a forjar y difundir esta nega-
tiva imagen en el subconsciente colectivo.
En el polo opuesto, angelizar a los extran-
jeros por ser diferentes o edulcorar los
actos criminales perpetrados por ello tam"
poco ayuda a solucionar el problema.
En La sociedad multiétnica se examina
una cuestión a la que, con expresiones tec-
nocráticas harto imprecisas, se suele deno-
minar el «umbral de tolerancia» o la «ca-
pacidad de acogida» que cada sociedad
posee en relación con los flujos migrato-
rios. Esta capacidad depende no sólo de
las afinidades culturales, lingüísticas o reli-
giosas existentes entre la población recep-
tora y la inmigrante, sino también de fac-
tores tan variopintos como la composición
demográfica, el nivel de riqueza, estructura
del mercado de trabajo, el nivel de cua-
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lificación de los inmigrantes, etc. Pues
bien, a este respecto, Sartori plantea una
cuestión crucial para garantizar la buena
convivencia pluralista: «¿hasta qué punto
la sociedad pluralista puede acoger sin
desintegrarse a extranjeros que la recha-
zan?» (2001, 8).
Sartori llama la atención sobre el riesgo
que representa para las ricas sociedades
occidentales la llegada masiva de inmigran"
tes con formas religiosas y actitudes cul-
turales difícilmente compatibles con las
occidentales. Muestra especial preocupa-
ción por las demandas de grupos de inmi"
grantes que buscan el reconocimiento
-incluso jurídico~ o al menos la tole-
rancia de costumbres como la poligamia,
la ablación del clítoris de las niñas y la
discriminación de las mujeres. Todas estas
prácticas chocan frontalmente con los prin-
cipios laicos y liberales fundamentales en
las sociedades democráticas. Estos grupos
culturales exigen reconocimiento y tole-
rancia de los demás, pero ellos mismos
-según Sartori- no están dispuestos a
modificar sus costumbres para aceptar nor-
mas occidentales. Como afirma Sartori,
«un reconocimiento que recibe a cambio
un radical desconocimiento es antiplura-
lista» (2001, 33).
La argumentación de Sartori en este
punto consiste básicamente en sostener
que para que una sociedad abierta sobre"
xjva es necesario que la inclusión de nuevos
ciudadanos se realice dentro de los límites
que marca el pluralismo. Una sociedad
democrática no se sustenta en clase alguna
de relativismo cultural: cree en los valores
democráticos y descree de muchos otros
que son antitéticos a sus principios filo-
sóficos. Por el contrario, «atribuir a todas
las culturas igual valor equivale a adoptar
un relativismo absoluto que destruye la
noción misma de valor» (2001, 79-80). La
democracia debe defenderse contra los
antidemócratas y contra los intolerantes.
Defender la tolerancia y el pluralismo no
ISEGORíA/26 (2002)
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equivale a renunciar a unas normas de
alcance universal.
Del libro de Sartori se desprende que
articular políticamente la diversidad cultu-
ral resulta prácticamente imposible cuando
concurren grupos religiosos fundamenta-
listas. Por ello, lo mejor que cabe hacer
es proceder a reducirla, mediante la impo-
sición de códigos jurídicos homogeneiza-
dores, e impedir su proliferación, mediante
una política migratoria sumamente restrin"
gida que imposibilite la entrada de aque-
llos que no comparten los valores básicos
de una sociedad. Por el contrario, man"
tenerse impasibles y no actuar equivaldría,
por un lado, a fomentar el fanatismo y,
por otro, a permitir que se ponga en mar-
cha la bomba de tiempo de la xenofobia.
Sartori advierte de la existencia de un
lugar común que considera urgente disol-
ver, a saber: la idea de que ciudadanía e
integración social se encuentran interre-
lacionadas, en el sentido de que conceder
la ciudadanía equivale a integrar y conjurar
la llamada «servidumbre de la etnia»
(2001, 105). Según el autor italiano, dicha
interrelación no resulta tan obvia en la
práctica. Aduce algunos ejemplos concre-
tos, aunque no siempre convincentes (d.
2002,27-36). El discurso de la ciudadanía,
la democracia y los derechos no es el modo,
según él, para integrar realmente a los dife-
rentes. La debilidad de su argumentación
estriba en que parece partir de un supuesto
controvertido: que hay seres humanos que
a priori resultan no sólo inasimilables, sino
incompatibles con nuestras convicciones
más profundas por el hecho de profesar
un determinado credo religioso o perte"
necer a un determinado grupo étnico. Con
este singular modo de argumentar se tran-
sita desde el diferencialismo cultural ~nú­
cleo «teórico» del mensaje del nuevo racis-
mo emergente~ a la justificación de dis-
criminaciones inaceptables en su status
jurídicoy político.
Conceder la ciudadanía a los inmigran"
tes tras un período razonable de asenta-
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miento no equivale ciertamente a inte-
grarlos. Sin embargo, atribuir un estatuto
definido de derechos y obligaciones evita
formas flagrantes de marginación (laboral,
civil, tributaria, etc.) Más que renunciar
a extender la ciudadanía a los inmigrantes,
lo que resulta urgente hacer es reformular
una concepción de la ciudadanía basada
en el carácter multiétnico y multiconfesio-
nal del Estado democrático en un marco
laico.
Partiendo de los principios básicos de
todo Estado de Derecho, cabe coincidir
plenamente con Sartori cuando señala que
los extranjeros, del mismo modo que cual-
quier nacional, deben someterse al imperio
de la ley, lo que implica, entre otras cosas,
que no deben admitirse prácticas atroces,
como la ablación genital, o simplemente
ilegales o perjudiciales, como la desesco-
larización femenina. Deberían permitirse,
en cambio, la manifestación de sus rasgos
culturales diferenciales, incluido probable-
mente el uso público, incluso en el ámbito
escolar, del velo femenino.
3. Islam y política democrática. Sar-
tori se ha convertido en el máximo res-
ponsable de haber dotado de cierta res-
petabilidad académica a una posición
sumamente perniciosa: la imposibilidad de
incorporar e integrar a los colectivos de
procedencia musulmana debido asu irre"
versible fundamentalismo religioso. De
hecho, una de las tesis de este libro de
Sartori que han sido debatidas con mayor
intensidad es, sin duda, la siguiente: la cul-
tura islámica es esencialmente incompa-
tible con la sociedad abierta occidental y,
por ende, con la democracia. Aquí, por
tanto, es donde debería colocarse el límite
a la hora de admitir inmigrantes.
Esta tesis no puede entenderse como
una mera cuestión teórica y su validez
depende de la evaluación de las implica-
ciones prácticas que entraña. Por eso mis-
mo debería ser contrastada empíricamente
sin dejarse llevar simplemente por los pre-
juicios. Puede ser que la imbricación entre
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religión y política sea tal como Sartori
señala en el caso del islam entendido como
dogma. De hecho, las dos principales tra-
diciones coránicas ~la shií y la suní~ des-
conocen la doctrina de los dos reinos y,
en consecuencia, entienden que la religión
puede reclamar una influencia directa
sobre los ámbitos de la vida pública y de
la política. No está claro, por el contrario,
que esta concepción puesta en práctica en
casi todos los países de mayoría islámica
sea sustentada por todos los fieles de esta
religión. Al menos no parece que sea así
necesariamente en lo que se refiere a las
personas de cultura islámica que han emi-
grado a países occidentales.
Con respecto al mundo musulmán se
han afianzado interpretaciones basadas en
falaces criterios especialistas: Una cultura
monolítica, inmodificable en sus aspectos
fundamentales y portadora de un tradicio-
nalismo irracional y agresivo. Difícilmente
hay voluntad de integrar al emigrante
musulmán cuando se le adjudica el tópico,
falso por acrítico y generalizante, de fun-
damentalista islámico, cuando no de terro-
rista. y en relación con la diversidad que
presenta el islam instalado en Occidente
la ignorancia también resulta inmensa. Así,
por ejemplo, apenas se sabe nada acerca
del proceso de consolidación de las segun-
das y terceras generaciones de inmigrantes
musulmanes en Europa, de las importantes
transformaciones que experimentan la
identidad y la vivencia religiosa de estos
jóvenes, que también se sienten europeos.
En las últimas décadas se han ido asen-
tando vastas poblaciones musulmanas en
el seno de las sociedades occidentales. En
la Unión Europea, en particular, represen-
ta ya un fenómeno importante en términos
, numéricos. Hoy en día viven en Alemania
. y Francia tres millones de musulmanes en
cada uno de esos Estados; en el Reino Uni-
do, un millón y medio; en Holanda, medio
millón, por tan sólo nombrar los que cuen-
tan con mayor presencia. En España, el
número asciende a alrededor del cuarto
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de millón. Sabemos algo de números, pero
poco sabemos del modo en que se están
formando y organizando ciertos tipos de
comunidades que, a veces, empiezan a
poner en cuestión el modelo de sociedad
occidental.
No le falta razón a Sartori cuando afir-
ma que el inmigrado islámico es para nOS0"
tros los occidentales el inmigrado más dis-
tante, el más extranjero y,por tanto,el
más difícil de integrar. Más controvertida
resulta otra afirmación suya: que esta difi-
cultad obedece a la falta de voluntad que
manifiestan los propios emigrantes musul-
manes; lejos de buscar integrarse, crearían
compartimentos estanco, auténticos gue-
tos que ponen en peligro a la sociedad
abierta. El fenómeno de la compartimen-
tación ha sido estudiado por Gilles Kepel
en Al oeste de Alá. La penetración del Islam
en Occidente (Paidós, Barcelona, 1995), en
donde se muestra cómo la propia comu-
nidad musulmana instalada en Francia lo
consideró una amenaza para sí misma.
Este libro de Kepel, como otros suyos,
aporta datos básicos para analizar este
importante fenómeno (en Francia, Gran
Bretaña y Estados Unidos) que ofrece múl-
tiples caras y sobre el que abundan pre-
juicios y estereotipos simplificadores.
Especial interés despiertan los procesos de
reivindicación comunitaria con referencia
islámica en sociedades que, hasta hace
poco, parecían evolucionar hacia la indi-
,ferencia creciente ante las identidades cul-
turales heredadas.
En todo caso, no resulta nada fácil seña-
lar qué es lo que se transforma y qué es
lo que permanece del bagaje cultural y reli-
gioso de los inmigrantes musulmanes cuan"
do se trasladan a un medio no musulmán
(al respecto,consúltese el informado y
sugerente libro de Joan Lacomba: El Islam
inmigrado. Transformaciones y adaptacio-
nes de las prácticas culturales y religiosas,
Ministerio de Educación y Cultura,
Madrid, 2001). No parece nada serio pen-
sar, como hace Sartori, que no se dan cam-
ISEGORíN26 (2002)
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bias cualitativos en el papel que pueda
desempeñar la pertenencia a una comu-
nidad cultural y religiosa ---como puede
ser, en este caso, el islam- cuando el indi"
viduo se traslada a un medio que le obliga
a reinterpretar su universo simbólico.
La ola migratoria proveniente resulta
imparable, pues viene azuzada por el ham-
bre y la desesperación. Ante tal panorama
no cabe cerrar herméticamente el acceso
a quienes van sin papeles, ni recortar los
derechos a los inmigrantes ya instalados.
Es preciso buscar nuevas estrategias. Aun-
que resulta recomendable no caer en el
arbitrismo ingenioso, debería ensayarse
medidas alternativas, tales como acciones
de discriminación positiva encaminadas
precisamente a fomentar los valores de una
sociedad pluralista (una sociedad caracte-
rizada por la diversidad de asociaciones
voluntarias, las afiliaciones múltiples y,
sobre todo, por líneas de división cruzadas
entre los ciudadanos). En este sentido,
Tariq Ramadan, un teólogo renovador del
pensamiento islámico, ha formulado esta
sugerente propuesta: «Hay que aplicar la
ley sin discriminación alguna hacia los
musulmanes. Sin embargo, haría una
excepción temporal. No creo que los Esta-
dos europeos deban dejar a los musulma-
nes que se las apañen por su cuenta para
practicar su fe. Deben hacerlo con los cris-
tianos y judíos, pero a los musulmanes ten-
drían que ayudarles a disponer de sus luga-
res de culto. Mientras no lo hagan, los fie-
les recurrirán a Estados extranjeros, empe"
zando por Arabia Saudí, para construir sus
mezquitas. Y con la financiación llega tam-
bién la ideología y la de Arabia Saudí no
puede estar más fosilizada. Esta excepción
en el laicismo es el precio que hay que
pagar para que el islam europeo sea inde-
pendiente. Esta excepción hoy permitiría
el día de mañana una aplicación más ecuá-
nime del laicismo» (El País, 30 de noviem-
bre de 2001).
En el caso particular de Francia habría
que hacer una excepción a las normas del
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Estado laico para hacer posible la propues-
ta de Ramadan y, como él mismo reconoce,
habría que poner en práctica una forma
de discriminación positiva. Pero en otros
países, como España, Alemania o Italia,
no sería preciso ni tan siquiera violar la
letra de la legislación existente, que per-
miten un generoso reconocimiento del
hecho religioso. No debe olvidarse además
que los ataques más rotundos y constantes
al sentido de la aconfesionalidad del Esta-
do constitucional no provienen en las
sociedades europeas de la cultura de los
inmigrantes musulmanes, sino de las pro-
pias fuerzas internas. En el caso español,
en particular, vendrían de las potentes
organizaciones del integrismo católico. En
realidad, en España, como sucede también
en Italia, el laicismo es muy imperfecto.
Al respecto, el propio Sartori sostiene:
«Especialmente en Italia, la Iglesia recla-
ma cada vez más una escuela privada reco-
nocida y financiada por el Estado [oo.] Pero
si el Estado italiano acaba por sucumbir
a la demanda católica, ¿cómo podrá opo-
nerse después a una demanda análoga de
los musulmanes?» (2002, 30).
Antes de concluir esta recensión, resulta
oportuno llamar la atención sobre una afir-
mación lanzada por Sartori en el Apéndice
actualizado que difícilmente resulta com-
patible con el mínimo rigor histórico. A
estas alturas nadie considera que sucesos
como las Cruzadas o e! establecimiento de
los Estados Pontificios durante largos
siglos constituyan ficciones historiográfi"
caso Así, contra toda evidencia, el autor
afirma: «La Iglesia de Roma no ha ges-
tionado nunca -a diferencia de! islam-
e! "poder de la espada". El Papa nunca
ha tenido ejércitos, sables ni caballerías»
(2002, 12). Una afirmación que habla de
la falta de ecuanimidad o de la distinta
vara de medir utilizada por el autor a la
hora de juzgar las diversas tradiciones reli-
giosas y culturales.
El ensayo de Sartori, así como el apén-
dice que lo complementa, poseen, en cual-
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quier caso, una innegable virtud: ha logra"
do convertir los propios puntos de vista
del autor acerca de los límites del plma"
lismo cultural y de la política migratoria
en el objeto central de discusión contem"
poránea, de tal manera que cualquiera que
se adentre en la cuestión ha de posicio"
narse con respecto a lo expresado en este
libro. Que todo el mundo hable del libro
de Sartori no significa, obviamente, que
todo el mundo esté de acuerdo con él,
como Se ha podido colegir de este comen"
tario.
Juan Carlos Velasco
Instituto de Filosofía del CSIC
¿RACISMO ENCUBIERTO? *
MlKEL AzURMENDI: Estampas de El Eji-
do, Madrid, Taurus, 2001, 363 pp.
Todas las obras en las que se trata de ana-
lizar alguna sociedad distinta de la del
autor, y ésta lo es, requieren un cierto
aprendizaje sobre los presupuestos míni-
mos sobre lo que esta sociedad se asienta
y esto puede llevarse a cabo de muy diver"
sas maneras. Se puede profundizar más o
menos, adentrarse de algún modo en los
meandros de esta sociedad o verlo super-
ficialmente. Ya se trate de un reportaje
periodístico rápido o de un sesudo análisis
antropológico, es necesario documentarse
previamente. Con ello puede bastar la lec-
tura seguida de un libro de antropología,
sociología, geografía o historia sobre las
gentes de las que se quiere hablar.
El primer defecto de este libro es que
esto no se ha hecho. El autor da la impre-
slOn de haber llegado al lugar en para-
caídas sin información alguna sobre los
inmigrantes que iba a estudiar y cuando
falta la información estas lagunas se llenan
inmediatamente con perjuicios, algunos
gravísimos, como vamos a ver. Lo peor de
este libro es que está Ileno de convicciones
muy profundas pero también de lagunas
en el conocimiento tan profundas o más.
Lo primero que me llamó la atención
fue una observación que se repite más de
una vez sobre «la cultura del trabajo» de
los inmigrantes que vienen al Poniente
Almeriense. El autor afirma que «el inmi-
grante no sólo no viene de una cultura del
trabajo sino de una que podíamos simpli-
ficar como más próxima al ocio, pues por
muy diferentes que Sean entre sí las diver-
. .sas sociedades jerarquizadas parentalmen-
te desde Marruecos a la costa guineana
del África Atlántica, todas poseen el rasgo
* En este libro se sedimentan las experiencias del autor durante una estancia de casi medio
año en las fértiles tierras de El Ejido (Almería). En febrero de 2000 estas tierras fueron escenario
de graves incidentes que sacudieron a la opinión pública española. Azurmendi, antropólogo vasco,
da en su libro la palabra a numerosos vecinos con los que confraternizó. En un largo epílogo,
¡ el autor trata abiertamente sobre inmigración, conflicto y racismo en la zona. Denuncia las crónicas
que desinforman con medias verdades, y nos sorprende con esta contundente afirmación: «Ni
el racismo ni la xenofobia son el problema de El Ejido, y comienzo a suponer con fundamento
que es uno de los lugares del mundo no solamente con menos racismo del previsible que pudiese
existir, dado el volumen y la rapidez de la concentración de inmigrantes ilegales en la zona,
sino un laboratorio, casi único en nuestro país, para ir resolviendo la vía integradora de la inmigración
con menos costo de racismo» (pp. 287-288) [N. Ed.].
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